





Le sens de la celebre formule de Protagoras (Platon, T he et. 1525
A. πάντων χρημάτων μέτρον άνθρωπον είναι, των μεν όντων, ως ε?τιν
των δε μη όντων, ως ουκ εστίν), apres taut de travaux, parait
aujourcFhui bien etabli; c'est uue formule sensualiste et sceptique:
eile exprime la. relativite de toute coiinaiss nce. En vain d'in-
genieux critiques ont-ils essaye d'en etendre la portee, et iraagine
que par άν&ρωπος Protagoras entendait, non pas Thomme iadivi-
clual, DOJI pas la sensibilite de chacun, mais riioniine eia general,
cousidere coinme etre intelligent. On peut dire que la belle etude
de Natorp (Forsch, zur Gesch. des Erkenntnissproblems
im Altert.) a fait justice de cette hypothese, a Tappui de laquelle
on ne saurait citer aucun texte precis. Natorp a prouve par im
examen minutieux, et avec im grand luxe d'arguments — ce qui
paraissait evident premiere vue pour tout lecteur non prevenu
— que Platon a ete dans le Theetete im interprete iidele, im
adversaire loyal, d'ime bonne foi scrupuleuse, et attache toujours,
si non a la lettre, du moins a Fesprit de la doctrine qu'il expose
avec tant de profondeur avant ,de la critiquer avec tant de sub-
tilite. Par suite, Forigine Heracliteenne de la th^se de Prota-
goras ne saurait etre plus douteuse que la signification de la
formule.
Toutefois, sMl nous semble incontestable que la doctrine de
Protagoras .est, dans son ensemble, felativiste et sceptique, il ne
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nous parait pas que sä vraie et propre signification ait toujours
ete suffisamment inise en lumiere. Sur un point au moins nous
croyons que Finterpretation admise par la plupart des critiques est
eu clefaut. On considere generalernent cette doctrine comine signi-
iiant qii'aux yeux de Protagoras les choses sont de simples appa-
rences subjectives, et qu'il'n'y a point de verite objective. Les
qualites des corps, les choses meines, ou ce qiron appelle ainsi,
connues uniquement par les modiiications de la sensibilite, et
irexistant que par elles. seraient de simples etats du sujet sentant.
Bref, Protagoras devan^ant la eritique moderne, se serait fait des
qualites des corps, une idee analogue c\ celle d'un Berkeley ou
d'un Hume. Sa philosophie serait un relativisme subjectif. Sur-
tout il n'y aurait pas de difference essentielle entre sä conception
et" celle de Democrite, qui lui, sans aucun doute. considere au
moins certaines qualites des corps coinme de simples etats passiis
du sujet sentant.
Tout autre est, selon nous, la veritable pensee de Protagoras.
Si nous ne nous trompons, il a considere les choses comine veri-
tablement existantes hors de Fesprit, aussi longteinps du nioins
qu'elles sont en rapport avec lui. Le chaud, le froid, la cotileur
auraient une existence distincte de la Sensation: ces qualites ne
seraient pas en nous, niais hors de nous. Quoique elles ne puissent
ni etre, ni etre connues en-dehors de la representation, elles seraient
cependant distinctes de cette representation qui nous les fait con-
naitre, non pas conime ayant une realite durable et permaneiite,
non pas en tant que choses ou etres en soi, mais comme ayant
une realite passagere et fugitive. pour autant que Fesprit les
apercoit Par suite, la these relativiste serait uiaintenue dans
toute son integrite: et pourtant ce ne serait pas le pur subjectivisme.
11 y aurait cleux phenomenes distincts et inseparables; la Sensation
et Ja chose sentie; donc U y aurait encore de Fobjectivite dans
cette pliUosophie, une objectivite reduite au ininimum. Protagoras
serait fidele au principe proclanie par les philosopbes anterieurs,
et respecte encore par Platon: on ne pense pas ce qui n'est
pas. Seulemcnt, daus son Systeme sensualiste, la pensee etant
reduite a la Sensation, la realite de Fobjet, mesuree, comme Fexige
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le priucipe, sur celle de la pensee« somit' ephemere et passagere
cofflinc olle. La eonsation changeant sans .ceese, la realite diange-
ruit avco eile: mais lo parallelisuie, Tharmo ie consta&te de la
pensec et do Felrc seraient rigourousemeat maintenus.
Getto Interpretation B'irnposerait cTelle-meine yil fallait sVn
rapporter au texte de Sextus Empirieus, qui la suggere naturelle-
raont. Hyp. Pyi% t. 217 φησιν οδν δ άνήρ την δλην φευκτήν είναι,
ρεοόβ/^ os αυτής αυνεχώς προσδέσεις αντί των άποφορήσεων γίγνεσθαι,
χαι τάς αισθήσεις μετακοσμ$Γσί)αι τε και άλλοι^υσ&αι παρά τε ηλικίας
και παρά τάς αλλάς κατασκευάς των σωμάτων λέγει δε και τους λο-
γούς πάντων των φαινομένων υποκεΐσί)αι |ν TQ αλη, ως δόνασθαι την
ΰλην, όσον εφ5 εαυτή, πάντα είναι όσα πασι φαίνεται, τους δε
ανθρώπους άλλοτε άλλων άντιλαμβάνεσθαι παρά τάς διαφόρους aotuiv
διαθέσεις . . . . 219 πάντα γαρ τα φαινόμενα τοις άνβρώποις και εστίν,
τα δε μηδέν! των άν&ρώπων φαινόμενα ουδέ εστίν.
On voit la clairement que la mauere, incoanue en son essence,
non seulement revet a nos yeux les diverses formes sous lesquelles
eile nous apparait, mais les prend reellement; ces apparences sont
en eile aussi bien que les sensations en nous: le pheuomene est quelque
chose qui existe en-dehors de l'esprit qui FaperQoit: il est -l'etat, la
maniere d'etre de Tobjet: le paraitre et l'etre, tout en demeurant
distincts, ne vont pas Tun sans rautre. Nous choisissons, ou plutot
nous abstrayons, selon nos dispositions, teile ou teile propriete des
corps: mais cette propriete, en l'apercevant, nous ne la creons pas,
nous la trouvons preexistante, ou du iBoins existante en meine
temps que notre Sensation. La matiere, la chose, est tout ce
qu'elle parait etre. -
II est vrai, que ce texte, si clair en lui - meine, 'n'a pas para
decisif a tout le nionde. Natorp le recuse (Forsch, p. 57). II y
voit une Interpretation arbitraire imaginee par je ne sais quel
peripateticien, et que Sextus aurait adinise inconsiderenient p rce
quelle lui est commode au moinent ou il s'attache marquer les
differences entre le Pyrrhonisme et la these de Protagoras.
II faut avouer toutefois que ce procede de critique parait
lui-meme assez arbitraire. En general, les temoignages de Sextus
ne sont pas de ceux qu'on doive tenir pour suspects. Pour la
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question qui nous occupe, nous voyons que Sextus cite, aillours il
est vrai (M. VII, 60) les καταβάλλοντες clont nous ne connaissons
le titre que par lui. II a peut-etre eu ce livre sous les yetix:
tout au moins l'ecrivain dont il s'inspire Tavait lu, et il seinble
bien que le developpement qui suit soit emprunte a ce meine
ouvrage. En tout cas, nous sommes ici en presence d'une source
distincte de Platon et d'Aristote, puisque ni Tun ni Pautre ne
nomme les καταβάλλοντες. De quel droit supposer que Tecrivain
tres intelligent et tres judicieux, qu'on avoue etre bien informe
dans un de ses ouvrages, se soit laisse aller, dans im autre livre,
pour les besoins de s cause (qui pouvait fort bien etre defendue
sans recourir a cet expedient), a accueillir une Interpretation
suspecte et fausse? Une teile exclusion ne serait legitime que si
les deux passages des Hypotyposeis et de PAdversus Mathe-
mat icos se contredisaient formellenient: mais si notre Interpre-
tation est exacte, ils se confirment Tun Pautre.
Toutefois, quelque incertitude pourrait subsister si le te-
moignage de Sextus etait isole. Mais il est confirme par un texte
de Platon. Qu'on veuille bien lire attentivement le passage du
T he et et e 156, A, et Γόη se coimtincra aisement qu'il exprime la
meme pensee qu'on lit dans Sextus. 11 s'agit du mouvement actif,
venu de Tobjet, du mouvement passif, qui est celui de l'organe du
sens: de la rencontre ou de la simultaneite de ces inouvements
nait la Sensation. Platon ajoute: εκ της τούτων ομιλίας τε καΐ
τρίψεως προς άλληλα γίγνεται εκγονα πλή&ει μεν άπειρα, δίδυμα δε,
το μεν α ίσο η το ν, το δε αΐαΟησις, αεί συνεκπίπτουαα και γεννώμενη
μετά του α ι σ θ η τ ο ύ * αί μεν ουν αισθήσεις: τταμπληΟείς δε <χί
ώνομασμέναι. το δ' αυ αισΟητον γένος τούτων έκάσταις ομόγενον, οψεσι
μεν χρώματα παντοδαπαΤς τταντοοαπά, άκοαΓς δε ωσαύτως φωναί, και
τα7ς άλλαις αισ&ήσεσι τα άλλα αισθητά ςυγγενη γιγνομενα. — Et plus
loin: εττειδάν ουν όμμα και άλλο τι των τούτίρ ςυμαέτρων πλησίασαν
γέννηση την λευκότητα τε καΐ αια&ηαιν αύτ-JQ ςυμφυλον, ά ουκ αν ποτέ
εγένετο έκατερου εκείνων προς άλλο έλΟόντος, τότε δη μεταςί) φερομέ-
νων της μεν όψεως προς των οφθαλμών, της δε λευκότητος προς του
συναποτικτοντος το χρώμα, ό·μεν οφθαλμός άρα όψεως εμπλεο;ς εγένετο,
και δρα δη τότε, και εγένετο ου τι οψις, άλλα οφθαλμός ορών, το δε
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ςυγγεννησαν τϊ> χρώμα λευκότατος-πέριεπλή^η, και έγε'νετο ου /
αδ άλλα λευκον , . . . και ταλλα δη ούτω, σκληρον και &ερμ?^ . .
159, 1). έγέννηαε γαρ οή εκ των ττροειρημένων το τε TTOIOUV κ<χι το
πάσχον γλυκύτατα τε και α&Οησιν, άμα φερόμενα αμφότερα, και ή μεν
αΓσΟησις; προς του πα'σχοντο; οδσα αισΟανομένην την γλοασαν άπεφγά*
σατο, ή οέ γλοκότης τ:ρος του οίνου περί αυτόν φερομένη γλυκυν τον
οΐνον Τβ υγιαινουσ-β γλώττγ; έποίησε' καΐ είναι κάί φαινεά^αι.
II result tres clairement de ce texte que les qualites sensibles
sans distinction (α?κληρόν, θερμόν, χρώμα) sont produites reellement
en meine teiups que la Sensation, et durent aussi longtemps qif eile.
Elles appartiennent la matiere, definie comme la cause qui les
provoque (το ζυγγεννησαν) aussi bien que la Sensation appartient a
Tesprit. Elles ont une essence, en niou\7ement, est vrai, mais
qui merite pourtant de s'appeler οδαία (177, C), φερομένη ουσία;
159, E, γιγνομένην και φερομένην πίκρότητα. Le ποιούν est toujours
ποιόν (182, A). Elles sont dans Fintervalle (μεταςύ) qui separe
l'esprit et les choses, et ne se confondent nullement avec les sen-
sations elles-memes. U reste vrai d'ailleurs que Toeil est aveugle
tant qu'il n'y a pas d'objet qui le frappe; et Fobjet est incolore
tant qu'il n'y a point d'oeil pour le ΛΤΟΙΓ. Rien n'est ou ne devient
en soi et par soi, mais seulement par rapport au sujet qui pev-
coit: on peilt donc dire, 157 A, ουδέν είναι εν αυτό κά^5.αυτο, αλλά
τινι άύ γίγνεσθαι, ou encore (Arist Metap. IX, 3, 1047 Α) αίάθητον
ουδέν είναι μη αι'σΟανόμβνον. II resie pourtant qiie cette existence
du sensible, si fugitive qu'elle soit, est une existence: eile est autre
chose et plus qu'une simple apparence subjective. C'est la matiere,
qui reellement et pour un moment, a pris teile forme, "est de-
.venue et est teile cliose.
Ainsi s'explique la presence? dans la formule de Protagoras,
de^ mots ώ; εστί et ώ> ουκ εστί. II serait etrange, si eile avait
la signification purement subjective qu'on liii a si souvent pretee,
qu'on y vit figures les mots etre et ne pas etre. Si au contraire
le mot etre a un sens independainment de la repreKsentation, si
peu de chose que soit d'ailletirs cette realite, on comprend Γιιι-
sistance avec laquelle Protagoras introduit ces mots dans s foiv
niiile. II veut resteivcraccord avec le sens commmi: il affirme une
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realite objective. Si Phomme mesure tout, il n'est pas tout. II
y a de Petre hors de lui.
Ainsi s'explique encore une autre singularitc assez choquante.
Dans le Theetete, la Sensation est a chaque instant donnee
comme vraie: le titre meme de Pouvrage de Protagoras que Platon
a eu sous les yeux parait etre l a verite. 161, αρχόμενος της αλή-
θειας. Cf. 162 A, 170 E, 171 C. Comment comprendre Pemploi si
frequent de ce mot, si, daus la pensee de Protagoras, il n'y a que
des apparences subjectives? Democrite, dans une circonstance ana-
logue, disait au moins que la verite est profondement cachee.
Zeller suppose que le titre de αλήθεια pourrait bien etre de Pin-
tention de Platon: il croit aussi que Protagoras a\rait pu declarer
a plusieurs reprises et avec force qti'il se proposait de faire con-
naitre la verite sur les choses par Opposition a Popinion vulgaire.
Ces deux suppositions sont inutiles si notre Interpretation est ex-
acte. H est rigoureusement juste de dire que la Sensation est
v ra ie , puisque eile a im objet hors de nous, et Protagoras avait
bien le clroit d'intituler son livre: l a veri te, puisque a chaque in-
stant nos sensations correspondent exactement a des changements,
qui d'ailleurs ne se produiraient pas sans eile. Et de meine, le
mot veri te ne s'appliquerait pas a la these de Protagoras prise
dans son ensemble, et dans son Opposition Popinion vulgaire: il
s'agirait de la nature meine de la verite prise en eile-meme. II
y a de la verite comme il y a de Petre dans le Systeme de Pro-
tagoras. Rien n'empcche d'ailleurs que Protagoras oppose cette
verite a celle des Eleates, avec laquelle eile forme im parfait con-
tiuste. 11 se peut aussi, comme on le croit generalement, que le
livre appele αλήθεια soit le meine que Sextus appelle χαταβάλλοντες.
Enfin remarquons que Platon, s'il a peut-etre modiiie Pexpression
de la pensee de Protagoras (152, A τρόπον τίνα άλλον) en disant
que ΓαΓσί}ηαις est Ρεζιστήμη. u'en a pas du moins change la veri-
table signification, puisque ΡαίσΟηαις est Ράλήί)εια (102, C αιατΟησις
άρα του οντος άει έιτι και άψευδής et 171, Α τα οντά δοςάζειν απαν-
τάς): et (ΓαλήΒεια a έπι^τήαη, la distance a coup sur n'est pas
graude. Par suile, on peut dire avec Schuster et contre Zeller
que: selon Protagonts. il y a une science. au moins une verite, et
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que cette verite coincicle avoc ΐ'αισΟηαΐί: et il faut prendre couime
traduisant la rentable pensee de Protagoras les expressions analogue*
de PJaton»
Aristote dit (Metap. IV. 4,1007 B) que Protagoras supprirne
Ic principe de contradiction. II se.peut, comine le conjecture
Zeller, que cette expression abstrafte ne soit pas du langage.de
Protagoras: mais la ch se meine qu'elle exprime est certainement
dans s pensee, et il s'agit ici cVune consequenee qu'il est im-
possible que Protagoras n?ait pas yue. II proclamait la realite ob-
jective des contraires la maniere d'Heraclite (Soxtus Hyp. Pyr.
II9 63 Δηαόχριτος εφη μήτε γλυχυ αυτό είναι μήτε πικρρν, δ δ! Ηρά-
κλειτος αμφότερα). La matiere est? en meme temps, quoique sous
des rapports difterents, tout ce qu'elle parait etre a tous les hoinmes.
Elle confond en eile les determinations les plus opposees et les
plus contradictoires. Et..c'est pourquoi, comme le disait expresse-
ment Protagoras (Diog. IX, 51), il y a toujours sur toute question
cleux theses opposees l'une c\ Fautre. II faut e souvenir enfin que
le titre de Fouvrage καταβάλλοντες designe le choc dialectique des
diverses opinions opposees sur chaque s jet.
L'argumentation de Protagoras nous apparait donc comme
clominee par le principe commun a toutes les pliilosophies anterieures
a Platon, et qu'on retrouve meine chez Platon: o n ne pense pas
(ou 011 ne sent pas, on ne se represente pas) ce qui n?est pas.
C'est d'ailleurs ce qui iious est forinellement atteste dans le T h Be-
tete 160, A αιαΟανόμενον γαρ, μηδενός δε αισΟανόμενον^ αδύνατον
γίγνεσοαι. Et plus loin, dans le discours que Platon place dans la
bouche de Protagoras, 167 A, ου τα μη οντά δυνατόν δοςάσαι.
La doctrine de Protagoras est donc un relatiyisine objectif ou
re liste. Aussi bien, il est aise de voir par le Theetete que la
relation de Tobjet au sujet est un cas particulier de la relation
de toutes clioses entre elles. (Zeller, Philos. d. Griechen, Bd. I,
p. 980, 1.)
Ce n9est donc pas Protagoras qui a le premier, comme on le
croit communement, considere les choses, les qu lites des corps
comme de pures apparences subjectives. Le premier en date des
pliilosoplies subjectivistes fut Deniocrite,
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La critique de Protagoras etait, en im sens, decisive: il fallait
faire droit a ses principaux arguments. La connaissance sensible
est essentiellement relative: voila ce qu'il avait etabli, reprenant
et fortifiant une these que tous les philosophes antesocratiques
avaient plus ou moins entreyue. 11 resulte de la qu'il n'y a point
de verite, si non cette verite passagere et fuyante que nous venons
de definir, et qui ne merite pas son nom: l'entendre. ainsi, e'est,
au fond, jouer sur les mots. Democrite ne voulut pas se contenter
d'une conception qui, en iin de compte, ruinait la science. II
chercha la verite ailleurs, et crut la trouver: il reconnut seulement
qu'elle n'est pas aussi facile a atteindre que l'avait pense Prota-
goras , qu'elle n'apparait pas du premier coup a la surface des
choses, mais qu'elie est profondement cachee. C'est probablement
ce que signifiait s formule si souvent repetee, Diog. IX, 72 εν
βοθφ ή αλήθεια. On aura pris pour un aveu de scepticisme ce
qui etait plutot le programme cVun dogmatisnie qui se clierchait
encore, et voulait Tetablir en face de la critique negative de Pro-
tagoras.
II n?y avait qu'un moyen d'atteindre cette verite, puisque les
sensations sont relatives: σ etait de refuser toute valeur objective
aux sensations sans distinction, de faire rentrer pour ainsi dire
dans le sujet ces qualites que Protagoras avait laissees en face des
sensations. avec lesquelles elles faisaient en quelque maniere double
emploi, et de les remplaces par d'autres toutes differentes, unies
cependant aux sensations par un rapport autre que celui de la
ressemblance, si bien qu'il f t egalem ent vrai de dire que les sen-
sations nous cachent la verite et qu'elies nous la revelent. C'est
ce que fit Democrite, au teinoiguage de Theophraste et de Sextus.
De Sensu. 60 (Diels, p. 516) Δημόκριτο; άποστερών των αισθητών
την φύαιν — Hyp. Pyr. IL 63, Μ. VI, 50 — VII, 135 — VII, 369,
VIIL 6 μηδέν Giroxsta&ai αϊσ»ητόν; VIII, 56 — VIII, 184 - VIII,
355. Desormais, les sensations, au lieu d'etre Fexpression de rea-
lites exterieures semblables elles, ne sont plus que des etats du
sujet, πάθη της αισθήσεω; (Theoph.), des etats vides, et Sextus ex-
prime clairement cette doctrine en disant, VIII, 184: Δημόκριτος
μηδέν υττοκεΤσθαι φησιν των αίσ&ητων. άλλα κενοπα^εια; τινά; εΐναι
Archiv f. Cescbiclite der Philosophie. ΓΙ. 26
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τα ς αντιλήψεις αότων, χαί ούτε γλυκό τι περί τοις έ*τος ύπάρχειν, οδ
πικρον % βερμδν ή ψοχρ&ν η λεοκ&ν η μέλαν, οδκ άλλο τι των τεδσι
φαινομένων παθών γαρ ημετέρων ην ονόματα ταύτα. Pour la premiere
fois, le lien qui unissait Fetre la pensee, la realite la repre-
sentation, etait rompu: c'est un moment docisif dans Fhistoire de
la philosophie.
Briser ce lien etait la verite une grande hardiesse: o'etait
une sorte de scandale logique: cela signifiait qu'on peut penser ce
qui n'est pas. Une teile audace est peut-etre inoins etonnante
chez un philosophe qui proclamait ouvertement la realite du non-
etre ou du vide, du μηδέν aussi bien que du δεν: il y a du vide
aussi dans la pensee (κενοπάΟεια). En tout cas, il est peut-etre
curieux de remarquer que le sujet a ete pour la premiere fois
pose en Opposition avec Fobjet par un philosophe qui voulait
echapper aux consequences mises en lumiere par Protagoras. C'est
un dogmatiste qui a rompu l' nite de Fetre et de la pensee: c'est
pour se defendre contre les negations du sophiste que le 3ogmatisme
a forge Tarme que le scepticisme clevait tant de fois retourner
contre lui. — II y a · une lointaine ressemblance entre Democrite,
inventant la theorie,de la distinction des qualites primaires et se-
condaires, pour vaincre le phenomenisnie de Protagoras, et Thomas
Reid? reprenant cette meme distinction pour echapper au pheno-
menisme de Hume. · · « ·
Si la Sensation, comme nous venons de le voir, etait declaree
insuffisante, il fallait bien y joindre un autre procede de con-
naissance: ce fut le raisonnement, le meine λόγος dont les philo-
sophes aiiterieurs avaient aussi fait usage sans le definir exactement.
Democrite fit comme eux, et ne parvint peut-etre pas a concilier
cette theorie, necessaire pour son Systeme, avec son explication
physique de la connaissance, (Natorp, Forsch, p. 164 et Archiv
f."G. d. Phil. p. 348). Quoi qu'il en soit, D^mocrite affirma
Fexiste ce reelle έτε-ξ de deux choses: Tatome et le viele. (Sext.
Hyp. Pyr. L 214 έτεη δε άτομα xal κενόν έτει[) μεν γαρ λέγει αντί
του αληθείς). Quaiit au mouvement, Democrite n'avait pas besoin
ici d'en ffirmer Fexistencej puisque eile etait reconnue par Fad-
versaire qu'il combattait. II niontra seuleinent que le mouvernent
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ne suffisait pas, comme le croyaient Heraclite et Protagoras, totit
expliquer: il fallait y joindre im principe de stabilite, Tatome, et
une condition egaleinent indispensable pour la conception de Tatome
et celle du mouvenient, le vide. Des lors, ce qu'on a appele plus
tard les qualites primaires des corps, proprietes essentielles des
atonies, connues non par les sens, mais au fond pures conceptions
mathematiques, la grandeur et la forme, suffisaient expliquer
toutes les proprietes apparentes des objets reels. (Theoph. 1. c.)
On dira peut-etre que cette Interpretation rencontre une diffi-
culte dans les textes qui nous montrent Protagoras disciple de De-
mocrite (GaL Bist. Ph. 3. Diels p. 601. — Stob. EcL L 50, Diels
p. 396. Clem. Alex. Strom. L 14, 353. Hermias, Irr. Gent. Phil. 9.
Diels p. 613. — Diog. IX. 50. — Aristocl. ap. Euseb. Prop. Ev.
XIV. 19, 5). Mais Zeller a deja niontre qu'en depit de leur nombre
ces temoigaages doivent etre recuses. Tous les historiens s'accor-
dent a faire naitre Deinocrite environ 20 ans apres Protagoras:
et ainsi la Chronologie confirme ce que Fanalyse des doctrines avait
montre: la philosophie de Deinocrite marque un progres sur celle
de Protagoras.
D'ailleurs nous savons que Democrite avait ecrit un livre
contre Protagoras (Plut. Adv. Col. 4 Sext. M. VII, 389). II ne
nous a pas ete conserve une ligne de cet ouvrage: Plutarque dit
seulement: τοσούτον γε Δημόκριτος άποδει του νομ-ίζειν μη μάλλον
εΐναι τοιον ή τοΓον των πραγμάτων εκαστον, ώατε Πρωταγόρα τφ
σοφιστή τούτο ειπόντι μεμαχησοαι, καΐ γεγραφέναι πολλά και πιθανά
προς αυτόν. Sextus dit de son cote: παααν μεν οδν φαντααίαν ουκ
εΓποι τις αληθή δια την περιτροπήν καθώς δ τε Δημόκριτος και δ
Πλάτων άντιλέγοντες τφ Πρωταγόρο^ έδίδασκον. — Est-il temeraire de
conjecturer que cet ouvrage de Democrite avait pour objet preci-
sement la question qui nous occupe? Democrite y demontrait
probableinent, que la realite. veritable et absolue, si eile est dif-
ficile a atteindre, n'est cependant pas entierement hors de nos
prises; Pexistence des atomes et du vide peut etre connue avec
certitude. Ainsi se trouvait maintenue la legitimite de la science,
la realite de Γαλή θεια. non pas au sens de Protagoras, qui ne
Tevoquait que pour la faire cvanouir aussit t, mais au sens plein
26*
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et entier du rnot, tel que Fexige Teaprit'humain, et que le reeUme
l a science.
Ainsi envisage, le livre inconnu du vieux philos phe fait
pendant au Theetete: et dans s theorie de la connaiss nce,
Fo&uvre de Dernocrite pr sente de grandes analogies avec celle de
Platon. C'est ce que disait dej Thoophraste, 1. c. Δημόκριτος και
Πλάτων επί πλείστον etatv ήμμένοι: et si differentes que soient leurs
atitres conceptions, quelque hostilite peut-§tre qu'il y ait eu entre
eux, les -noms des deux penseurs, en tant qu^ils s'opposent Pro-
tagoras, sont souvent cites ensemble (Sext. M. VII, 389 — VI, 50 —
VII, 116 — VII, 389 — VIII, 6 — VIII, 56). Tous deux en effet
ont poursuivi le meine but: maintenir contre la critique negative
du sophiste les droits de la science. Dans cette oeuvre cominune,
ils ont du' necessairement se rencontrer en bien des points: tous
deux ont en eftet diminue la valeur du temoignage des sens; tous
deux ont invoque une faculte de connaitre distincte de Texperience
sensible. Bien plus, tous deux, pour- expliquer, soit P-efre r, soit
le caractere subjectif des apparences sensibles, ont du admettre la
realite du non-etre: a ce point de Arue encore il y a une etroite
parente entre le Sophiste et l'cB vre de Democrite. Mais l
s'arretent les ressemblances. Au temoignage de Theophraste (L c.)
Platon n'a pas depouill^ les corps de leurs qualites aussi hardiment
que Democrite a ose le faire. La realite que le philos phe d'Abdefe
reconnait au-dela des phenomenes est toute materielle, et c'est des
Idees que Platon pretend d6niontrer Fexistence. La faculte de rai-
sonner qu'invoque Democrite n'est pas Fintuition intelleotuelle de
Platon. Enfin, tandis- que le non-etre de Platon parait n'av ir
qu'une existence toute relative dans le doinaine des Idees, Democrite
fait du non-etre ou du vide une realite, une sorte cFabsolu. Mais
en depit de ces diiferences et d'autres encore, les deux philosopliies
n'apparaissent pas rnoins comme ayant le meine rapport a la these
de Protagoras: elles sont la protestation du dogmatisme, idealiste
ou materialiste, contre le relativisme realiste de Protagoras.
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